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商店街での小学生お仕事体験におけるキャリア能力の変容の考察 
―清水駅前銀座商店街「はじめてのしょうてんがい 2013」に着目して―  
柿沼  明 1)	  塩田  真吾 2)	  大塚  達朗 3)	 弓削  幸恵 4) 
静岡大学大学院教育学研究科修士課程 1)	 	 静岡大学教育学部 2)	  
 NPO 法人まちづくり考房 SHIMIZU 3)	 	 NPO 法人まちなびや 4) 
 
	 2011 年の中央教育審議会答申において、キャリア教育は子どもたちの発達に応じて地域や家庭と連携して行
うよう示された。しかし、現在地域で行われているキャリア教育について、学校が主体として行うだけではなく、
地域から展開し、子どもが積極的に関わるような実践及び、それらをキャリア能力の変容の視点から検証した研
究は多くない。そこで本研究では、静岡市で行われた商店街での小学生お仕事体験「はじめてのしょうてんがい
2013」に着目し、2013 年 2 月の実践に参加した小学生の累計 331 名を対象にアンケート調査を行った。その結
果、基礎的・汎用的能力に関する 2 つの項目について有意差が見られた。 
 
	 キーワード：キャリア教育、NPO との連携、小学生、職業体験学習、商店街 
 
 
1.	 問題の所在と目的	 
 
1.1.	 小学校からのキャリア教育の必要性  
	 日本においてキャリア教育が初めて提示されたのは、
1999 年の中央教育審議会答申「初等中等教育と高等教
育との接続の改善について」の文言からである。この答
申では、第 6 章「学校と職業生活との接続」にある「学
校教育と職業生活の接続の改善のための具体的方策」に
て、「学校と社会及び学校間の円滑な接続を図るための
キャリア教育（望ましい職業観・勤労観及び職業に関す
る知識や技能を身につけさせるとともに、自己の個性を
理解し、主体的に進路を選択する能力・態度を育てる教
育）を小学校段階から発達段階に応じて実施する必要が
ある」と示された。その背景としては、若者の学校教育
と職業生活の円滑な移行ができていないことが挙げら
れている。中央教育審議会（1999）は、当時の若者の
就労状況として、「新規学卒者のフリーター志向が広が
り、 高等学校卒業者では、 進学も就職もしていないこ
とが明らかな者の占める割合が約 9％に達し、また、新
規学卒者の就職後 3 年以内の離職も、労働省の調査に
よれば、新規高卒者で約 47％、新規大卒者で約 32％に
達している」と述べている。この就労問題が起きたきっ
かけとしては、社会状況の変化の著しさと若者の意識変
化という二つの側面が挙げられる。これらの社会的課題
より、「望ましい職業観・勤労観及び職業に関する知識
や技能を身に付けさせるとともに、 自己の個性を理解
し、 主体的に進路を選択する能力・態度を育てる教育」
（中央教育審議会、1999）として、キャリア教育が提
唱されるようになった。また、三村（2004）は、小・
中・高等学校の 12 年間を、ピアジェ「認識発達理論」、
フロイト「精神分析学」、エリクソン「自我同一性理論」、
スーパー「職業的発達理論」、コールバーグ「道徳性の
発達理論」の 5 つの発達理論で比較を行った。これよ
り、いずれの発達段階説をとっても、児童期は「次に続
く段階への重要な準備段階、基盤形成段階という位置づ
け」 であり、「『主体的に進路を選択し決定する能力』
を育成する進路指導が、発達段階において小学校との十
分な継続性を確保することは必要不可欠」であることが
示されている。以上から、発達段階の基礎を形成するた
めに小学校からのキャリア教育が必要とされているこ
とが考えられる。 
 
1.2.	 地域でのキャリア教育の必要性 
キャリア教育が求められた背景の一つとして、国立教
育政策研究所生徒指導研究センター（2009）は、子ど
もたちや若者の社会的な経験の不足に伴って、大人も含
めた社会的なネットワークが希薄になった結果として、
進路意識形成の不十分となっていることが指摘してい
る。キャリア教育における外部人材活用等に関する調査
研究協力者会議（2011）においても、キャリア教育を
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学校だけで行うのではなく、家庭、地域・社会や産業界
と協同して推進していくことが必要であることが挙げ
られている。さらに、文部科学省・国立教育政策研究所
生徒指導研究センター（2011）は「地域はいわばキャ
リア発達のゆりかご」 であると述べ、「キャリア教育は、
一人一人の生き方にかかわる教育であり、児童生徒が
様々な体験をし、多くの人と触れ合うことを通じて、生
き方について考えるようにすることが大切です」と示し、
キャリア教育において、学校と家庭・地域が連携した活
動を重視している。これらの中で地域の役割として「地
域の行事への参加や職場見学など学校を中心とする地
域とのかかわりを通して、自分と地域とのつながりにつ
いて理解を得させる」ことを示し、例として「まち探検、
自然体験、農業体験、町内会・子ども会活動、地域清掃、
環境活動、職場見学受入、職業人の出前授業等」が挙げ
られている。 
こうした地域でのキャリア教育の必要性は、行政側だ
けではなく、教育側においても述べられている。例えば
明石（2005）は「学校だけの進路指導はすでに破綻し
ている。率直に認めざるを得ない」と述べたうえで、こ
れからのキャリア教育に求められているものについて、
「子どもの発達に応じたカリキュラムの開発である。当
然、カリキュラムはデスクワークだけでなく、インター
ンシップを含まなければならない」ということと「学校
だけでは破綻しているという自覚である。ここから家
庭・地域（企業を含む）と連携したキャリア教育の推進
が生まれるのである」という二つを示している。また、
海藤（2010）は地域での活動を通して育つ子どもの能
力1について述べている。 
以上のことから、子どもたちのキャリア教育を行うに
は小学校の中では限界があり、子どもたちの身近な社会
である地域において、多くの人と関わり、経験を重ねる
ことで自分の生き方を考えるといった、地域でのキャリ
ア教育が必要であるということがうかがえる。 
 
1.3.	 先行実践の検討と研究の目的 
こうした背景を踏まえ、小学校と地域が連携してキャ
リア教育を行う実践多くの学校で行われてきた2。 
先行実践を管見したところ、小学校が地域で行って連
携した実践事例としては「学校が主体となった実践」と
「他の機関が学校と地域をつないだ実践」という 2 つ
の形式が挙げられる。前者は、茅ヶ崎市緑が浜小学校に
よる職業インタビューを行い自分の生き方を見つめる
実践や、浜松市立南小学校による、地域の職業人より話
を伺い、起業体験を行うことによって自分の職業観を高
めるといった実践がある。また、三鷹市立第四小学校の
実践では、地域の写真家・学芸員・印刷会社の方々や仕
事現場に触れるだけではなく、最後には自分たちで写真
展を開くといった実践が行われている。後者では、NPO
法人企業教育研究会（2006）の企業と協力して行われ
た授業3や、上越市教育委員会が小学校・中学校・高等
学校と連携して行ったチャレンジショップ「Rikka」4な
どが挙げられる。しかし、国立教育政策研究所生徒指
導・進路指導センター（2013）の調査5を見ると、こう
した実践は、すべての小学校で行われているわけではな
い。キャリア教育の定義が教員に意識づいていないとい
う問題もあるが、学校がキャリア教育のプログラムの作
成や地域の連携の依頼など、すべてをまかなうのは現状
においては難しいといった課題も挙げられる。 
以上より、学校だけが主体となるだけではなく、地域
が主体となったキャリア教育の実践についても調査を
行った。例えば、1979 年にドイツのミュンヘン市によ
って「ミニ・ミュンヘン」として始まり、日本では 2002
年に千葉県佐倉市で「ミニさくら」として取り組みを始
めた「こどものまち」や起業家教育としての実践などで
ある6。しかし、これらの地域が主体的にキャリア教育
を行う実践は、実践としては数が多いが、その成果をキ
ャリア能力の変容の視点から検証した研究は見られな
かった。 
そこで本研究では、静岡市で行われた商店街での「小
学生お仕事体験事業」である「はじめてのしょうてんが
い 2013」に着目し、子どもたちの体験前・体験後での
基礎的・汎用的能力の変容を調査した。 
 
2.	 「はじめてのしょうてんがい 2013」の実践	 
 
2.1.	 「はじめてのしょうてんがい」の概要 
	 「はじめてのしょうてんがい」は、静岡市清水駅前銀
座商店街振興組合が主催の、小学生を対象とした体験型
事業である。清水駅前銀座商店街は、JR 清水駅に近接
しており全蓋アーケード、カラー舗装が施され、午前
10 時からは歩行者天国になり、高齢者や家族連れが集
う街となっている。しかし、大型近郊店の出店による通
行客数の減少による売り上げの不振や商店の後継者不
足によって、空き店舗の増加や組合員の減少など、商店
街の存続に対する大きな課題を抱えていた。そのため、
商店街の活性化に向けてさまざまな取り組みが行われ
ている。その中で、全国で行われている「こどものまち」
をモデルとした静岡市の仕事・ものづくり体験施設「こ
どもクリエイティブタウンま・あ・る」のプレイベント
として、静岡市が主催となり、2011 年 9 月に「ミニ・
しずおか 2011」を清水駅前銀座商店街で行った。これ
をきっかけに、「地域の子どもたちを商店街が支える」
という社会的意義を見出したことから、清水駅前銀座商
店街振興組合が主催となり、2012 年 2 月に「はじめて
のしょうてんがい 2012」として初めて開催された。店
??????????????????????????????
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主との距離が密接となる商店街ならではの特徴を生か
して、買い物や仕事見学・体験を行うことによって、コ
ミュニケーション能力や社会性の向上を目指すととも
に、今まであまり来ることのなかった商店街の魅力を子
どもたちに知ってもらうことを目的としている。 
 
2.2.	 「はじめてのしょうてんがい 2013」の実践 
	 本研究で対象とする「はじめてのしょうてんがい
2013」の実施概要は以下のとおりである。 
 
実施日： 
2013 年 2 月 23 日～24 日 
主催： 
清水駅前銀座商店街振興組合 
後援： 
静岡市・静岡市教育委員会・静岡市商工会議所 
企画運営： 
NPO 法人まちづくり考房 SHIMIZU 
NPO 法人まちなびや 
協力： 
静岡市こどもクリエイティブタウン「ま・あ・る」 
公営財団法人静岡市まちづくり公社 
静岡大学塩田研究室 
しずふぁん!!運営事務局 
 
	 当日までにあたって、主催・企画運営におけるコアス
タッフミーティングに加え、上記の関係者を集めた運営
委員会が事前の 11 月と 12 月、事後の 2 月に行われ、
事業の概要や運営の在り方について議論を行った。当日
は、上記のスタッフ約 20 名と、ボランティア・看護師
を加え、約 30 名で運営を行った。 
本実践の内容は、1 年生から 3 年生の低学年と 4 年生
から 6 年生の高学年で分かれている。 
低学年は「はじめてのおつかい（以下、おつかい編）」
として、子どもたちがお題として与えられた商品を、商
店街のお店で探して買ってくるという活動を行った。ま
ず、受付を終えた子どもたちには、おつかいメモ（図 1）
が渡される。買ってくる商品については、商品名が書か
れたシールを 2 つクジ箱の中から引くことによって決
まる。そのシールをメモに張り付け、お題となった商品
を商店街の中から探し出すこととなる。お題の商品につ
いては、事前に商店街の店に依頼し、提示していただい
たものをもとに作成した。また、今年度の新たな試みと
して、 おつかいメモの 3 問目に写真を載せ、その商品
が置いてある店を探し、店主のサインをもらってくると
いう活動も加えた。 
このおつかい編のねらいとしては、一人での買い物を
体験させるだけではなく、子どもが自らコミュニケーシ
ョンを活発にさせるということにもある。約 80 店舗の
商店がある清水駅前銀座商店街の中で商品を見つける
ために、お題となった商品がどの店に置いてあるのか、
商店街にいる人に聞くよう、子どもたちに声をかけた。
さらに、商店街のところどころに運営スタッフや警備を
配置し、子どもが尋ねる質問への応答や、買い物をして
回る子どもたちの様子の見守りを行った。 
 
 
図 1	 おつかい編で使われた「おつかいメモ」 
 
当日には、さまざまな商店が並ぶ中で、おつかいメモ
を見ながら夢中になって商店街を歩き、商品を探す子ど
もたちの様子が見られた。すべてのお題を終えて戻って
くる子どもの中には「（お題の商品を探すのが）難しか
った」などの声もあがっており、難易度が高かったこと
が考えられる。しかし、そのためもあり、お題の商品が
どこにあるのか分からない時には人に聞くといった、こ
ちらがねらいとしていた活動をしている子どもの姿も
見ることができた。（図 2） 
 
 
図 2	 おつかい編の様子 
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一方、高学年では「はじめてのおしごと（以下、おし
ごと編）」として、子どもたちが自分の興味のある商店
街の店で、仕事の見学・体験活動を行った。（図 3） 
子どもたちは、お仕事カタログ（図 4）の中から希望
する店を選び、そこで半日程度の体験活動を行った。 
どちらも活動の最後には、子どもたちにその商店街で
しか使えない地域通貨を給料として渡され、帰る途中に
商店街で自分の好きな買い物ができるような仕組みと
なっている。おしごとカタログには、事前に子どもの受
け入れに協力を了承してくださった商店を掲載してい
る。今年度協力いただいた商店の職種は、以下の表 1
の通りである。また、「ウェブライター」については、
もともと商店街にある店舗ではなく、体験できる職種を
広めるという目的のもと、静岡県の魅力や情報の発信サ
イト「しずふぁん!!」の運営事務局の協力をいただいた。 
当日には、それぞれの店に分かれて、店主の説明のも
と、一生懸命働く子どもの姿が見られた。体験の内容や
進行は商店の店主が決めるため、接客や掃除など、職種
や店によって子どもたちがやることはさまざまであっ
た。図 3 は、野菜・果物を販売する「村越くだもの店」
で働く子どもの様子である。ここでは、子どもたちは野
菜の袋づめを行っていた。他にも、乾物・加工食品を販
売する「次郎長屋」では、昆布の量を計って袋詰めをす
る作業や、店員といっしょにレジ打ちなどを行っていた。
また、子どもたちに商品の制作もさせていたお店もある。
「花の店 Un ami」では、店主の指導の下でブリザード
フラワーを作り、自分たちで売るといった活動が行われ
た。接客の際は、店の前で「いらっしゃいませ！」と元
気よくお客さんにあいさつをしたり、会計のときに商品
を袋に入れるなどの店主のサポートをしたりする様子
も見られた。また、調味料や乾物を販売する「蒲原屋」
では、子どもたちがおしるこ作り、自分たちで販売して
いる姿が見られた。このおしるこについては普段から販
売しているわけではないが、店主が「はじめてのしょう
てんがい」の期間に合わせて、子どもたちの体験のため
に特別に考えた内容であるという。「しずふぁん!!」で
は、子どもが商店街の店舗に取材行い、記事を書くとい
った、ウェブライターとしての体験活動が行われた。子
どもたちの書いた記事は、実際にホームページに掲載さ
れた。 
以上のように、いずれの店においても、子どもたちか
らは、普段体験することのない仕事に対して真剣に取り
組む姿を見ることができた。その一方で、それぞれの職
種や店の特徴を生かした体験内容を考えるといった、商
店の工夫も見ることができた。 
 
 
 
表 1	 おしごと編協力店の職種一覧 
 職種・店舗 体験内容 
飲食
店・宿泊
業 
そば・うどん店（2 店
舗） 
接客(お茶出し・品出
し・注文伺い)、調理
補助、皿洗い 
台湾料理店 接客、タピオカドリ
ンク作り 
ホテル 部屋の掃除、ベッド
メイキング 
卸売・小
売業 
着物販売店 店内清掃、着物を畳
む、着物についての
講座を聞く 
新生児衣類販売店 商品の包装 
手芸用品・生地販売店 パッチワーク体験 
婦人服販売店 接客、商品の整理、
値付け 
メガネ・サングラス販
売店 
目の検査、メガネの
クリーニング 
八百屋 接客、野菜の袋づめ、
商品の陳列 
寝具店 寝ることについての
講座を聞く、まくら
作りの補助 
花屋 フラワーアレンジメ
ント体験、販売 
味噌・加工食品販売店 接客(レジ打ち)、商品
の袋づめ 
調味料・乾物販売店 おしるこ作り、販売 
傘販売店 店内清掃、商品の値
付け、接客 
帽子販売店 店内清掃、ポスタ
ー・看板作り 
その他 
英会話教室 グッズの販売、接客 
アルバム制作・写真装
飾用品販売店 
店内清掃、商品の整
理、接客、名刺のデ
コレーション 
ウェブライター 店への取材、記事の
作成 
旅行業者代理店 旅行会社のしくみに
ついての講座を聞く 
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図 3	 おしごと編の様子 
	 
 
図 4	 おしごとカタログの一部 
 
なお、「はじめてのしょうてんがい 2013」に参加した
小学生は、2 日間で合計 331 名であった。参加者の内訳
について表 2 に示す。この 331 名を本研究の対象者と
する。 
 
表 2  2013 年度の参加者の内訳（2 日間合計） 
学年 1 2 3 4 5 6 
人数 62 78 53 50 55 16 
	 
対象者には、以下の 6 つの項目に関して質問紙調査
を実施した。	 
 
①人間関係形成・社会形成能力に関する質問 
（質問内容）商店街の人たちやスタッフにあい
さつやお礼などを言うことができた。 
②自己理解・自己管理能力に関する質問 
（質問内容）今日のおしごと（買い物）は、自
分なりに工夫してやることがあった。 
	 	 ③課題対応能力に関する質問 
	 	 	 （質問内容）難しい仕事（買い物）でも最後まで
やり通そうと思った。 
	 	 ④キャリアプランニング能力に関する質問 
（質問内容）将来は、自分も仕事を一生けん命
がんばりたいと思った。 
⑤また来年も「はじめてのしょうてんがい」に参加
したい。 
⑥はじめてのしょうてんがいが終わっても、この商
店街に来たい。 
 
子どもたちには、これらの項目について 4 件法7で回
答させる。そのうち①から④については、中央教育審議
会（2011）にて提示された「基礎的・汎用的能力」の
定義をもとにした質問項目を作成し、その結果について
事前と事後で t 検定を行う。また、事後のアンケートに
は、自由記述の感想を書く項目も設け、解答された内容
に対して語句分析・共起分析を行う。 
なお、これらの質問項目は、厳密には基礎的・汎用的
能力そのものではなく、基礎的・汎用的能力に関する意
欲や意識の変容をはかるものであるが、こうした意欲や
意識は能力形成に強く関与するものであることを考慮
し、ここでは能力として考察を行う。 
	 
3.	 結果と考察 
 
3.1.	 おつかい編の結果と考察 
まず、おつかい編での分析結果を示す。 
キャリア能力の変容の考察として、事前と事後のアン
ケート調査の回答内訳を表 3 に、それらの t 検定の結果
を表 4 に示す。 
 
表 3  おつかい編 2013 事前・事後アンケートの回答
内訳（人） 
能力 
人間関係
形成・社会
形成能力 
自己理
解・自己管
理能力 
課題対応
能力 
キャリア
プランニ
ング能力 
回答 前 後 前 後 前 後 前 後 
◎（4） 84 107 56 81 99 159 144 136 
○（3） 90 55 111 82 72 26 40 51 
△（2） 19 21 24 26 19 6 7 3 
×（1） 0 10 2 2 2 2 1 2 
 
表 4	 おつかい編 2013 年度 t 検定結果 
質問内容 
平均値 
（事前） 
平均値 
（事後） 
有意差 
人間関係形成・社会形成能力 3.37 3.34 
 
自己理解・自己管理能力 3.13 3.26 * 
課題対応能力 3.39 3.77 ** 
キャリアプランニング能力 3.70 3.67 
 
**：p<.01、*：p<.05 
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 結果より、「自己理解・自己管理能力」「課題対応能力」
に関する質問項目において、事前と事後で有意差が見ら
れた。 
また、自由記述の感想における語句分析・共起分析の
結果を以下の表 5 、図 5 に示す。 
 
表 5	 おつかい編の語句分析 
順位 単語 語句の種類 頻度 
1 楽しい 形容詞 117 
2 むずかしい 形容詞 54 
3 できる 動詞 27 
4 すごい 形容詞 25 
5 やる 動詞 17 
 
図 5	 おつかい編の共起分析 
 
	 語句分析8では、「楽しい（117）」「むずかしい（54）」
が最頻出語句として上位に挙がった。共起分析を見ると、
「楽しい」「むずかしい」「すごい」がそれぞれ共起回数
が高い。これらの単語について子どもたちの自由記述を
確認すると、「むずかしかったけど、楽しかった。」など、
難しい課題への達成感が大きいと感じられる回答が見
られた。また、「聞く」「分かる」の共起回数が高いこと
から、商店街での人とのコミュニケーションに関する回
答も見られた。また、「自分」と「買う」や、「買う」と
「思う」の共起回数が高いことや、「さいしょはかんた
んだとおもったけどむずかしかったです」など、買い物
を自分で行うことの大変さを感じた回答も見られた。 
以上より考察すると、子どもたちが活動に対して難易
度が高いと感じていたことが分かる。しかし、難しい課
題への達成感が大きいと感じられる回答が多く見られ
た。また、分からない時は人に尋ねるなど、課題達成に
向けて、意識的に考えることができたと考えられる。今
後の課題としては、「人間関係形成能力・社会形成能力」
に関する質問項目について有意差を見ることができな
かったので、子どもたちが分からないことを聞くだけで
はなく、あいさつやお礼など含めたコミュニケーション
を推奨していくことが挙げられる。 
 
3.2.	 おしごと編の結果と考察 
次に、おしごと編での結果を示す。 
キャリア能力の変容の考察として、事前と事後のアン
ケート調査の回答内訳を表 6 に、それらの t 検定を行っ
た結果を表 7 に示す。 
 
表 6  おしごと編 2013 事前・事後アンケートの回答
内訳（人） 
能力 
人間関係形
成・社会形
成能力 
自己理解・
自己管理能
力 
課題対応能
力 
キャリアプ
ランニング
能力 
回答 前 後 前 後 前 後 前 後 
◎（4） 55 92 20 72 39 87 100 101 
○（3） 63 28 78 44 64 33 18 20 
△（2） 4 0 23 6 18 2 5 2 
×（1） 1 2 2 1 2 1 0 0 
 
表 7  おしごと編 2013 年度 t 検定結果 
質問内容 
平 均 値 
（ 事 前 ） 
平 均 値 
（ 事 後 ） 
有 意 差 
人間関係形成・社会形成能力 3.41 3.72 ** 
自己理解・自己管理能力 2.94 3.52 ** 
課題対応能力 3.17 3.67 ** 
キャリアプランニング能力 3.77 3.80  
**：p<.01、*：p<.05 
 
結果から、「人間関係形成能力・社会形成能力」「自己
理解・自己管理能力」「課題対応能力」に関する質問項
目において、事前と事後で有意差が見られた。 
また、自由記述の感想における語句分析・共起分析の
結果を以下の表 8 、図 6 に示す。 
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表 8	 おしごと編の語句分析 
順位 単語 語句の種類 頻度 
1 楽しい 形容詞 48 
2 できる 動詞 38 
3 よい 形容詞 37 
4 する 動詞 35 
5 やる 動詞 25 
 
 
図 6  おしごと編の共起分析 
 
語句分析では、形容詞にて「楽しい（48）」、動詞で
は「できる（38）」が多く挙げられた。これらの語句に
ついて共起分析を見ると、「楽しい」は、「仕事」「大変」
「分かる」「体験」と、多くの語句との高い共起が見ら
れた。これらの単語が含まれる自由記述を見ると、「は
じめてやったけど、ぼうし屋さんの仕事がよく分かった
し、楽しかったからよかったです」という記述や「今ま
で知らなかった裏の仕事ができてよかったです。レジも、
今までやったことがなかったので、こんな操作でやるん
だと初めて知りました。楽しかったです」、「いろいろな
仕事があって、大変だったけど、いろいろな人とふれあ
い、とても勉強になりました。とても楽しかったです」、
「やったことのない体験ができていい経験になりまし
た。眼鏡以外にも、耳などもやっていてびっくりしまし
た」などが見られた。 
以上より、子どもたちは実際にお店で働く側の視点に
立って人々が働く場面に触れることによって、仕事のす
ることの大変さなど、今まで知ることのなかったさまざ
まな発見ができた。そして、自分でその仕事ができたこ
とへの達成感があったということも考えられる。 
また、おつかい編にも共通することであるが、「キャ
リアプランニング能力」に関する項目について有意差が
見られなかったということについて、事前のアンケート
結果では、おつかい編が 75％、おしごと編が 81％の子
どもたちが「とてもよく思う」を選択していたことから、
もともと意識が高い子どもたちが参加しているもので
はないかと考えられる。 
 
4.	 成果と課題	 
 
今回の研究により、地域における体験活動が、子ども
たちの「自己理解・自己管理能力」「課題対応能力」と
いったキャリア能力を伸ばすことができるということ
に加え、商店街は単なる買い物の場というだけではなく、
地域の子どもを育てるといった教育的側面も備わって
いるということが明らかになった。 
今後の課題としては、商店街を含め、この地域の教育
力をどのように継続的に子どもたちとの関わりをもた
せていくのかということが挙げられる。特に、おしごと
編でのそれぞれの店舗における工夫などがあるように、
小学生にとってどんな体験内容を行うべきなのかを、そ
れぞれの店舗と連携して、今後検討していく必要がある。
さらに、こうした地域での教育を広めるために、学校教
育においての活用方法の在り方や、学校と地域の連携の
在り方を研究していくことも、今後検討するべき課題で
ある。 
 
                                                   
1 海藤（2010）は、平成 19 年度東京都江東区地域連携推進指
定校の学校連携の研究結果をもとに、子どもの自己効力感の
高まりを 3 段階のステップに整理した。第一段階は、社会貢
献体験活動で達成感や充足感を獲得する「自己有用感」。第
二段階は、自己有用感が高まり、自分の長所・短所を認め、
自己を肯定する「自己肯定感」。第三段階は、体験の積み重
ねによって、自分が目標達成能力を持っているということを
確信し、将来の夢を表現できる「自己効力感」である。 
2 例えば、沼津市立原東小学校においける 1 学年から 6 年を通 
	 したカリキュラム化2をはじめ、多くの学校で行われてきた。 
3 テレビ朝日映像株式会社と共同で行われた「地元商店街の
PR 番組を作ろう！」という授業では、実際に子どもたちが、
近くの商店街をリサーチし、カメラやアナウンサーの講座を
受け、商店街の PR 番組を作成した。また、各教科における
目標にねざしたキャリア教育の側面を含めた実践として、株
式会社読売新聞と協同で行われた「インタビューをしよ
う！」において、実際に働いている記者よりインタビューに
おいて大切なことを学んだあとに、地域の人々に実際にイン
タビューを行った。 
4 新潟県高田商業高校の商業クラブが立ち上げたチャレンジ
ショップ「Rikka」では、小学校の子どもたちが、商店街に
おいて自分たちの企画したお店を経営するといった体験を
行うものである。さらに上越市キャリア教育研究推進委員会
との連携により、小学校と地域との交流だけではなく、高等
学校の学生と共同で実践するといった異校種交流も行われ
たということが報告されている。詳しくは以下を参照。 
  新潟県上越市教育委員会（2009）「地域連携と校種間連携に   
  よる『ゆめ』をはぐくむ体験活動」、国立教育政策研究所生 
  徒指導研究センター『キャリア教育体験活動事例集―小・ 
  中・高・大学や教育委員会、家庭や地域社会との連携・協力 
  ―』、実業之日本社、pp189-195 
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5 国立教育政策研究所・生徒指導・進路指導研究センター「キ
ャリア教育・進路指導に関する総合的実態調査第一次報告
書」の小学校での結果を見ると、キャリア教育の担当者を置
いている学校は全国で約 8 割と多いものの、キャリア教育の
全体計画を作成している学校は 6 割、年間指導計画の作成を
行っている学校は 5 割と、すべての学校が具体的なキャリア
教育を行っているわけではない。そして、「キャリア教育を
推進する上で重視したこと」において、体験活動の推進に関
する項目を選択した学校は、2~3 割となっている。さらに、
「キャリア教育の一環として行う諸機関との連携」では、「家
庭や保護者（PTA の委員会などを含む）」「企業や事業所な
ど」と「特に連携はしていない」と回答した学校が、ともに
3 割程度となっている。 
6 例えば、「西千葉子ども起業塾」では、子どもたちの「会社」 
  が西千葉の商店街と契約を結んで地域イベント「第三土曜 
  市」に貢献するビジネスを行う「BtoB（business to  
  business）」型の社会起業家プログラムを実施している。 
7 アンケートの回答欄には「◎（とても思う）」、「○（まあま
あ思う）」「△（あまり思わない）」、「×（まったく思わない）」
を設定し、子どもたちに自分の当てはまる記号を丸をつけて
もらった。 
8 （）内の数字は、語句の頻度を示している。 
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